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Le tribunal administratif juge le permis de construire du pole oceanographlque sur le Petit Port d’Arcachon conforme aucode

Pole oceanographlque
les riverains déboutés

JUSTICE Les riverains du Petit Port et [Association de sauvegarde du site d’Arcachon avaient
attaque le second permis de constrwre du Pole océanographique. Leur demande a éteé rejetee

" DAVID PATSOURIS
d.patsouris@sudouest.fr

as de surprise au tribunal ad-

ministratif de Bordeaux : les

juges ont débouté les rive-
rains du Petit Port, 'Association de
sauvegarde dusite d’Arcachon (As-
sa) et 'association de plaisanciers
CD-ROM qui avaient attaqué larré-
té préfectoral du12 décembre 2016
accordant un deuxiéme permis de
construire a I'Université de Bor--
deaux pour le futur Pole océanogra-
phique aquitain (POA) en prolet
dansla cité balnéaire.

L'audience avait laissé entendre
que les choses se termineraient ain-
si puisque Manuel Vaquero, le rap-
porteur public, avait rejeté tous les
arguments des requérants. Alors si
I'Assa a été admise dans la proceé:
dure, elle a été déboutée comme les
autres etils devrontverser1 200 eu-
rosal'Université de Bordeaux.

Aucunargument n'est retenu
Cette derniére veut construire un

immense ensemble immobilier

sur le Petit Port d’Arcachon qui abri-
terait des batiments de recherche
etd'enseignement, un musée aqua-
rium, un auditorium et un parking
en sous-sol, le tout pour une facture
qui avoisinerait pour le moment
40 millions d’euros. Et le POA fer-
merait une des derniéres, sinon la
derniére, fenétre surla mer d’Arca-
chon. Voila pourquoiles deux asso-
ciations et les riverains qui se re-
trouveront avec le POA en face de
leurs fenétres ont atr,aque enjus-
tice.

Le jugement, que « Sud Ouest »
s'est procuré, est donc dénué de
toute ambiguité. Comme lorsque
le rapporteur publica pris la parole
al'audience, les jugesrejettent tous
les arguments : ceux sur la sécurité

- incendie, sur le caractére «illisible »

de la signature du préfet, laccord

du Département, gestionnaire de
cette partie du domaine public ma-
ritime, I'accessibilité du batiment
aux personnes handicapées, la
compatibilité du projetavecle plan
local d’'urbanisme d’Arcachon ou

le schéma de mise en valeur de la

met; la nécessaire déclaration d’uti-
lité publique du futur POA, larégu-

_ laritédel enquete publique relative

au projet, la prise en compte insuf-
fisante du risque inondation et sub-
mersion, etc.

Meéme les inconvénients du pro-
jet pour Arcachon soulevés parles re-

quérants ne tiennent pas pour les -

juges : ni les problémes de station-
nement engendrés par le POA, ni

les effets sur 'économie. Méme I'ar-

gument de la mauvaise insertion
paysagére du POAn’a pas convain-
cu le tribunal : « le quartier com-
prend déja des immeubles de
25 meétres de hauteur et la mise en
compatibilité litigieuse du plan lo-

cal d'urbanisme n'augmente pasla
hauteur maximale précédemment

autorisée al'exception du belvédere

sur une portion d’assiette du pro-
jet clairernent délimitée. »

Des fenétres surle Bassin

-Desvues surlamerdepuisle boule- .
vard seront aussi conservées dans.

le projet: «afin de conserver un lien
ville/Bassin, le projet prévoit que la

partie est de son terrain d’assiette

ne sera pas occupée dans ses 20 der-
niersmétres, afin de constituer une

fenétre agrémentée d'une terrasse

minérale et d'un jardin et une es-

planade sera prévue sur sa partie

ouest.» Enfin, des « percéesvitrées »
entre les quatre volumes existeront.

Bref, « en délivrant le permis de
construire en litige, le préfet n’a pas

commis d’erreur manifeste d’ap-

préciation au regard des exigences
de l'article R.11-2 du code I'urba-
nisme ».
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